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DARBO PATIRTIS

198501 -
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1991 02 -

1992 12 -

199407 -
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2005 01 -

2011 10 -

1988 02

1991 02

1992 12

1994 06

199707

2005 01

2011 10

iki siol

Tarnyba VRM zinyboje

Jurbarko rajono remonto ir techninio aptarnavimo
susivienijimas, juriskonsulte

Jurbarko valstybine tiekimo jmone, juriskonsulte

AB "Jualde", juriskonsulte

Sakiij rajono advokatu kontora, advokato padejeja

Sakiu rajono advokatij kontora, advokate

Klaipedos rajono apylinkes teismas, teiseja

Jurbarko rajono apylinkes teismas, teiseja

Administravimo skyriaus vedeja Indre Gylyte-Valiene
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Pazyma apie apylinkes teismo teisejo darbsj
Teiseja: Jurats Lukliene, Jurbarko rajono apylinkes teismas

2012-12-14 Nr.

2011-2012
metai 2012 metai 2011 metai

Isnagrineta bylq ir procesiniij dokumentq per menesi (darbo kruvis):
| Teisejo
Apylinkii} teismuose

29.67
66.12

50.46J 8.88
65.16 67.08

Isnagrineta baudziamqjq bylq
'Is viso
IS jij priimant nuosprendj

10 2
8 2

8
6

jVidutine bylos nagrinejimo trukme (dienos)*
Teisejo
Apylinkes teisme

44
43

Apylinkiij teismuose j 113
Apskqsta nuosprendzixj
Apskustij nuosprendzii} procentas
Pakeista nuosprendziy
Panaikinta nuosprendzi^

1
13
1
0

151
34

110
1

50
1

8
50

116
0
0
0

01 0
; Priimtij nuosprendziq stabilumas:

j

| Teisejo
Apylinkil} teismuose

100.00
98.85

100.00
99.26

100.00
98.40

Apskqstq nuosprendziq stabilumas:
Teisejo
Apylinkil} teismuose

100.00
92.83

100.00
94.62 91.43

Isnagrineta civiliniq bylq
IS viso
Isjq priimant sprendimq

445
136

392
131

53
5

Vidutinfi bylos nagrinejimo trukme (dienos)**

1
I

Teisejo
Apylinkes teisme
Apylinkiq teismuose

Apskqsta sprendimq.
| Apskqstij sprendimi} procentas

82
58
91
9
7

Pakeista sprendimq 0

84
62
85
9
•j

0
Panaikinta sprendimtj 1 1

30
55
97
0
0
0
0

Priimtq sprendimq stabilumas:



1 Teisejo
i | Apylinkiij teismuose

99.78
99.68

99.74
99.80

100.00
99.58

Apskqsti} sprendimij stabilumas:
Teisejo 88.89
Apylinkiq teismuose 86.82

88.89! 1
90.53 84.01

ISnagrineta administraciniq teises pazeidimu bylq
IS viso 346
Apsk^sta nutarimij j 8
Pakeista nutarimi} 1

iPanaikinta nutarimx} 0

287 59
8 0
1
0

0
0

Priimtq nutarimi| stabilumas:
I..... | j Teisejo

Apylinkiu teismuose
100.00
98.77

100.00
98.73

100.00)
98.81

Apskustij nutarimi) stabilumas:
Teisejo
Apylinkiij teismuose

ISnagrineta ikiteisminio tyrimo dokumentu
Isnagrineta teikimi{ ir pragymi} baud&amuju byhj
vykdymo procese
ISnagrineta prasymij del proceso atnaujinimo

\a prasymu civiliniu byll} vykdymo procese
ilsnagrineta praSyrmj ATP bylij vykdymo procese

100.00
76.13

201

1

0
10
12

100.00
77.04

198

0

0
10

75.18
3

1

0
0

9| 3
* vidutine baudziamujij byll} nagrinejimo trukme skai6iuojama tik is bylij, kurios i§nagrinetos
priimant nuosprendj.
** vidutine civilinii} bylu nagrinejimo trukme skaifiiuojama tik is bylu, kurios i§nagrinetos
priimant sprendim^.

L. e. Teismu veiklos analizes skyriaus vedejo pareigas Lina Gri§kevic



NUOLATINE TEISEJy VEIKLOS VERTINIMO KOMISIJA

ISVADA
DEL TEISEJOS J0RATES LUKSIENES VEIKLOS VERTINIMO

2013 m. vasario 12 d. Nr. 48P-18-(7.8.4)
Vilnius

Nuolatine teisejij veiklos vertinimo komisija (toliau — Komisija), 2013-02-12 posedyje
isanalizavusi Jurbarko rajono apylinkes teismo teisejos Jurates Luksienes veiklos vertinimui
pateiktus dokumentus, atspindincius Teisejij veiklos vertinimo tvarkos apra§o 7—8 punktuose
nustatytus su teisejo profesine veikla susijusius veiksnius, ir isMausiusi teisejos J. Lukslenes
paaigkinimus ir atsakymus j Komisijos narh} pateiktus klausimus,

nus t at e:
J. Luk§iene nuo 2005 meti} sausio iki 2011 metq spalio menesio ejo Klaipedos rajono

apylinkes teismo teisejos pareigas, siuo metu eina Jurbarko rajono apylinkes teismo teisejos
pareigas.

Nagrinejant teisejos J. Lukslenes, kaip Klaipedos rajono apylinkes teismo teisejos,
juridikcin? veikla 2010-2011 metais nustatyta, kad teiseja nagrinejo civilines ir adrninistracinivi
teises pazeidimii bylas, prasymus §iu bylxj vykdymo procese, atliko ikiteisminio tyrimo teisejo
funkcijas. Nesant teismo pirmininko teiseja laikinai ejo teismo pirmininko pareigas.

I§ Nacionalines teismu administracijos pateikuj statistiniij duomenu matyti, kad teisejos J.
Lukgienes vidutinis darbo kruvis dirbant Klaipedos rajono apylinkes teisme (2010-2011 m.) buvo
gerokai didesnis nei teisejij darbo kruvio vidurkis salies apylinkiu teismuose (teisejos — 91,27,
apylinkixj teismuose — 71,47), vidutine civilines bylos nagrinejimo trukme buvo ilgesne nei kitq
apylinkiu teismij teisejij vidutine civilines bylos nagrinejimo trukme (teisejos — 121 diena, apylinkixj
teismuose — 100 dienu), §iose bylose teisejos priimtq procesiniu sprendimij stabilumo rodiklis
atitiko, o apeliacine tvarka apskijsrq — buvo zemesnis u2 atitinkamus respublikinius vidurkius
(teisejo — 80,65%, apylinkiq teismuose — 83,46%). Klaipedos apygardos teismo pateiktais
duomenimis, 2010-2011 metais penki teisejos priimti procesiniai sprendimai apeliacine tvarka buvo
panaikinti ir a§tuoni procesiniai sprendimai pakeisti. Procesiniai sprendimai naikinti del to, kad
teismas neatskleide bylos esmes; del pazeistq ruginio teismingumo taisykliij (absoliutus sprendimo
negaliojimo pagrindas); netinkamo materialines teises normv} taikymo ir aigkinimo. Procesiniai
sprendimai keisti del neatskleistos bylos esmes; netinkamai igspr^stq bylinejimosi islaidxj, vaiko
islaikymo priteisimo klausimij; netinkamai taikytij teises norrm} del bendrosios jungtines
sutuoktinh} nuosavybes.

Teisejos J. Luksienes adrninistracmu} teises pazeidimij bylose (2010-2011 m.) priimtij
nutarimij stabilumo rodiklis atitiko, o apeliacine tvarka apskijstq - buvo zemesnis uz atitinkamus
rodiklius.

Nagrinejant teisejos J. Luk§ienes, kaip Jurbarko rajono apylinkes teismo teisejos,
jurisdikcin? veikl^ 2011-2012 metais nustatyta, kad teiseja nagrineja civilines bylas, prasymus §iu.
bylu vykdymo procese, atlieka ikiteisminio tyrimo teisejo funkcijas, darbo siame teisme pradzioje
taip pat nagrinejo baud^iamasias ir administraciniij teises pazeidimii bylas. Teiseja yra jrasyta j
teismo mediatorixj saraga.

12 Nacionalines teismij administracijos pateiktij statistini^ duomenu matyti, jog teisejos J.
Luksienes vidutinis darbo kruvis Jurbarko rajono apylinkes teisme (2011-2012 m.) buvo mazesnis



nei teisejtj darbo kruvio vidurkis Salies apylinkiu teismuose (teisejos — 29,67, apylinkiu teismuose —
66,12).

Vertinamu laikotarpiu (2011-2012 m.) teisejos J. Lukslenes vidutine baudziamosios bylos
nagrinejimo trukme buvo beveik tris kartus trumpesne nei kitij. apylinkiu teismu teiseju vidutine
baudziamosios bylos nagrinejimo trukme (teisejos — 44 dienos, apylinkiu teismuose — 113 dienu), o
apeliacine tvarka nebuvo panaikintas nei vienas teisejos pirmaja instancija siose bylose priimtas
procesinis sprendimas (procesiniu sprendimi} stabilumas 100%). Vienas teisejas priimtas procesinis
sprendimas apeliacine tvarka pakeistas (netinkamai issprestas civilinio ieskinio klausimas).

Vidutine teisejos J. Luksienes nagrinetos civilines bylos trukme (2011-2012 m.) taip pat
buvo trumpesne uz vidutine civilines bylos nagrinejimo trukme salies apylinkiu teismuose (teisejos
— 82 dienos, apylinkiu teismuose — 91 diena), siose bylose teisejos priimrq procesiniu sprendimi}
stabilumo rodiklis atitiko, o apeliacine tvarka apskustxj — buvo aukstesnis uz atitinkamus rodiklius
(teisejos 88,89%, apylinkiu teismuose — 86,82%). Kauno apygardos teismo pateiktais duomenimis,
vienas teisejos siose bylose priimtas procesinis sprendimas apeliacine tvarka buvo panaikintas
(netinkamai iSsprestas klausimas del islaikymo nepilnameclui vaikui priteisimo), o pakeistq
procesiniu sprendimu nebuvo nei vieno.

Teisejos J. Luksienes administraciniu teises pa^eidimu bylose 2011-2012 metais priimtq ir
apeliacine tvarka panaikintu nutarimu nebuvo nei vieno (nutarimu stabilumas 100%), vienas
nutarimas buvo pakeistas.

Kauno apygardos teismo duomenimis, atveju, susijusixj su ilgiau kaip 12 menesiu
uzsitesusiu bylos nagrinejimu, procesiniu terminu pazeidimu, teisejos J. Luk§ienes darbe
nenustatyta.

Vertinant teisejos J. Luksienes, kaip Jurbarko rajono apylinkes teismo teisejos, jurisdikcine
veikl^ pagal kitus j^ apibudinancius kriterijus - vadovavimo procesui kokybe, procesiniu
dokumentij sura§ymo kokybe — pazymetina, jog teiseja procesui vadovauja tinkamai, yra rami,
dalykiska, atidi ir vienodai demesinga visiems proceso dalyviams. Teisejos surasomi procesiniai
sprendimai atitinka ju formai keliamus reikalavimus, yra logi§ki, argumentuoti ir pakankamai
aigkus.

2012 metais septynios teisejos J. Luksienes nagrinetos civilines bylos yra baigtos teismui
patvirtinus §aliu taikos sutartis.

Komisija, ivertinusi pateiktus duomenis apie teisejos J. Luk§ienes bendravimo ir darbo
organizavimo gebejimus, pazymi, jog teisejos elgesys, bendravimas, asmenines k dalykines savybes
atitinka teisejui ir teismo pirmininkui keliamus reikalavimus, teiseja laikosi Teiseju etikos kodekse
jtvirtintq reikalavimu ir principu, gerai planuoja ir organizuoja savo darba_, geba profesionaliai ir
kokybiskai dirbti, yra taktiska, atsakinga, pareiginga, stropi. Kauno apygardos teismo pateiktais
duomenimis, skundu del teisejos neprocesiniu veiksmu ar etikos normu pazeidimu, tiriamu
Administravimo teismuose nuostatq nustatyta tvarka, negauta.

Komisijai pateiktais duomenimis, teiseja J. Luksiene kvalifikacijq. kelia savarankigkai
analizuodama teismu praktik% teises doktrina^ periodi§kai dalyvaudama teisejams
organizuojamuose kvalifikacijos kelimo kursuose.

Komisija, jvertinusi teisejos J. LukSienes jurisdikcine ir nejurisdikcine veikl^, daro i§vad%,
kad teiseja turi geras profesines zinias, jas tinkamai taiko praktikoje, teisejos profesines veiklos
kokybe ir elgesys atitinka teisejui ir teismo pirmininkui keliamus profesinius ir etikos reikalavimus.

Pirmininkas ^^^^C^-^TT^ Benediktas Stakauskas

Au§rine Valiuniene



PRETENDENTV { TEISEJUS
ATRANKOS KOMISIJA

ISVADA
DEL PRETENDENTV IJURBARKO RAJONO APYLINKES TEISMO TEISEJO VTETA^

2011 m. rugpjucio 30 d. Nr. 35P-20-(7.5.4)
Vilnius

Posedis jvyko 2011 m. rugpjucio 23 d. Nacionalineje teisnuj administracijoje.
Pretendentij j teisejus atrankos komisijos posedzio pirmininkas - Juozas Zilys.
Sekretore — Nationalities teisimj administracijos Teises ir personalo skyriaus specialiste

Loreta Gyliene.
Dalyvavo nariai: Juozas Zilys (posedzio pirmifiinkas), Julija Kirsiene, Henrikas

Mickevicius, Vytautas Nekrosius, Albinas Sirvydis.
Nedalyvavo: Dainms Raizys, Violeta Razinskaite.
Dalyvavo kiti asmenys: Panevezio miesto apylinkes teismo pirmininke Rita Dambrauskaite,

Siauliu miesto apylinkes teismo pirmininke Gema Janu§iene, Siaulii} rajono apylinkes teismo
pirmininke Vida Zostautiene, Jurbarko rajono apylinkes teismo pirmininkas Saulius Miksys,
Lietuvos Respublikos Prezidentes patarejas Ernestas Rimselis.

Pretendentai j Jurbarko rajono apylinkes teismo teisejo viet^:
1. Jurgita Alisauskaite
2. Jolanta Gasparaviciene
3. Egle Jageliene
4. Remigijus Macas
5. Vaiva Nevardauskiene
6. Dainius Pundinas
7. Vingaudas Rinkevicius
8. Kristina Serdiukiene
9. Mantas Sriupsa
Teiseja, pageidaujanti buti perkelta j Jurbarko rajono teismo teisejo vieta:
1. Jurate Luksiene.
Posedyje svarstyta medziaga: pretendentu biografines pazymos., prasymai, gyvenimo

apra^ymai., pretendennj specializacijos, pazymejimai ir sertifikatai, patvirtinantys uzsienio kalbos
(-u) mokejima, pretendentq j teisejus egzamino rezultatai, pedagogine veikla, teismo, j kurj
pretenduojama, nuomone, rekomendacijos, tarnybines veiklos vertinimo isvados, pazyma apie
teisejos J. LukSienes darbq, Nuolatines teisejij veiklos vertinimo komisijos isvada. Vertinant
pretendentq tinkamum^ uzimti Jurbarko rajono apylinkes teismo teisejo vieta, atsizvelgta j
pretendentij motyvacija, turima^ darbo patirtj, teisinio darbo pobudj, dalyvavima rengiant teises aktq
projektus, kvalifikacijos kelimo intensyvuma, asmenines, dalykines savybes ir gebejimus bei kitus
kriterijus.

Pagal Respublikos Prezidento 2009 m. rugsejo 8 d. dekretu Nr. 1K-103 patvirtintij
Pretendentij j apylinkes teismo teisejus atrankos kriterijoj. (toliau - Kriterijai) II skyriij jvertinus
visus pretendentus, geriausiai jvertinta Egle Jageliene, surinkusi 66,7 balo.

Pagal Kriterijij 4.1 punkte nustatyt^ teisinio darbo stazo trukme, daugiausia ball} turi J.
Alisauskaite (3 balai), siek tiek maziau surinko V. Rinkevicius (2,5) ir R. Macas (1).

Pagal Kriteriji} 4.2 punkta, t.y. teisinio darbo pobudj, daugiausia balu (6) turi J.
Gasparaviciene, E. Jageliene, D. Pundinas ir K. Serdiukiene.



c

Pagal Kriteriju 4.3 punkt^ is visi} pretendentu geriausi^ jvertinimq. (18 bah}) turi E.
Jageliene, geriausiai is visq pretendenuj islaikiusi pretendentq j teisejus egzamin% visi kiti
pretendentai turi po 10 balu.

Pagal 4.4 kriterijij Pretendentu } teisejus atrankos komisija (toliau - Atrankos komisija)
daugiausia (8,2) balu skyre J. Gasparavi&enei, E. Jagelienei ir K. Serdiukienei, panasiai |vertintas ir
R. Macas, kuriam buvo skirti 8 balai. Pagal Kriterijn 4.5 punkta, geriausiai Atrankos komisijos buvo
ivertinta J. GasparaviSiene (2,8 balai).

Atrankos komisijos nuomone, geriausiai profesine kvalifikacij^ tobulina K. Serdiukiene,
kuriai pagal Kriteriju 4.6 punkta^ skirta 3,2 balo, taip pat gerai jvertinti J. Alisauskaite, E. Jageliene,
R. Macas ir V. Nevardauskiene (po 3 balus).

Pagal Kriteriju 4.7 punktq Atrankos komisija daugiausia balu. skyre E. Jagelienei ir K.
Serdiukienei (po 15 balu). PanaSiai jvertinti R. Macas (14,8 balai), D. Pundinas (14,4 balai), J.
Gasparaviciene (14,2 balai).

Atrankos komisijos nuomone, geriausiai savo motyvacij^ pateike R. Macas, kuriam pagal
Kriteriju 4.8 punkt^ skirti 14,4 balo. Siek tick maziau pagal sj punkt^ turi E. Jageliene (14 balu), D.
Pundinas ir K. Serdiukiene (po 13,8 balo).

Pretendente Egle Jageliene, pagal skirti} balq skaiCiij esanti pirmoje vietoje, geriausius
jvertinimus turi pagal Kriterijvj 4.2, 4.3, 4.4 ir 4.7 punktus. Pretendente 6 metus dirba teisejo
padejeja, apibudinama kaip atsakinga, santuri, darb§ti, pareiginga, tinkamai atliekanti savo pareigas.
E. Jageliene nuolat kelia savo profesine kvalifikacija_, tobulina savo jgudzius kursuose bei
seminaruose.

Pretendente Kristina Serdiukiene, pagal skirtu bain skaifiiu esanti antroje vietoje, daugiausia
balu turi pagal Kriterijit 4.2, 4.4, 4.6 ir 4.7 punktus. K. Serdiukiene turi 6 meti} teisejo padejejos
darbo patirtj, charakterizuojama kaip dalykiska, darbgti, pastabi, gebanti preciziSkai planuoti ir
paskirstyti darbq. Pretendente teisejo padejejo funkcijas atlieka greitai ir kokybiskai, nuolat gilina
profesines zinias, teisejai, su kuriais dirbo ar dirba pretendente, j^ vertina labai gerai.

Pretendentas Remigijus Macas geriausiai Jvertintas pagal Kriterijq 4.8 purikt% R. Macas 5
metus dirba teisejo padejeju bei turi is viso 7 metij teisinio darbo stazq. Pretendentas taip pat dirba
Socialinh} mokslij kolegijos TelSii} filiale, 3 metus vykde mokslin? ekspertine veiklq, recenzavo
Teises nuolatiniq ir istestinii{ studiji} studentu baigiamuosius darbus, jo moksline veikla vertinama
puikiai. Teisejo padejejas pasizymi profesionaliu teises igmanymu, atsakingumu, komunikabilumu
bei iniciatyvumu..

Pretendente Jolanta Gasparaviclene geriausiai jvertinta pagal Kriterijy 4.2, 4.4 ir 4.5
punktus. Pretendente 6 metus dirba teisejo padejeja, apibudinama kaip pakankamai kvalifikuota,
atsakinga bei pareiginga darbuotoja, yra imli naujovems, komvinikabili, mandagi, iniciatyvi. J.
GasparaviCiene puikiai sugeba tinkamai planuoti ir organizuoti savo darba^ moka dkbti tiek
savarankiSkai, tiek ir komandoje.

Teiseja,, pageidaujanci^ buti perkelta j Jurbarko rajono apylinkes teismq Atrankos komisija
vertino pagal Teisejij tarybos 2009 m. rugsejo 4 d. nutarimu Nr. 13P-122-(7.1.2) (2010 m. vasario
26 d. nutarimo Nr. 13P-20-(7.1.2) redakcija) patvirtintit Teisejij karjeros siekianciu asmeni| atrankos
kriteriju (toliau - Kriterijai) V skyriuje nustatytus kriterijus. Pagal kiekvien^ kriterijq jvertinta
Klaipedos rajono apylinkes teismo teiseja turi 69 balus. Teiseja charakterizuojama kaip
profesionali, mandagi, takti§ka bei iniciatyvi, gebanti tinkamai planuoti ir organizuoti savo darbq,
imli naujovems.

Atrankos komisija, atsizvelgusi \s teisejos i§nagrinetq bylq statistinius rezultatus, darbo
kruvj, teisejij etikos reikalavimu laikym^si, palanki^ Jurbarko rajono apylinkes teismo nuomone bei
pretendentes motyvus, rekomenduojaperkelti si^ teisejq j Jurbarko rajono apylinkes teism^.

Pretendentu j Jurbarko rajono apylinkes teismo teisejo vieta^ vertinimo lentele:

Vardas, pavardfe

Egle Jageliene
Kristina Serdiukiene

jvertinimai pagal Pretendentq { apylinkes teismo teis^jq
atrankos kriteriju II skyriaus 4.1-4.8 p.

4.1

0,5
0,5

4.2

6
6

4.3

18

10

4.4

8,2
8,2

4.5

2
1,8

4.6

3
3,2

4.7

15
15

4.8

14

13,8

Galutinis
balas

66,7
58,5

Vieta
sqrage

1

2



Remigijus Macas
Jolanta
Gasparaviciene
Dainius Pundinas
Vingaudas
Rinkevicius
Jurgita AliSauskaite
Vaiva
Nevardauskiene
Mantas Sriupsa

1

0,5

0,5

2,5

3

0,5

0,5

5

6

6

5

3,5

1,5

0

10

10

10

10

10

10

10

8

8,2

7,8

7,4

7,2

7,8

7

2

2,8

1,6

1,6

1,6

1,4

1,6

3

2,4

2,8

2,2

3

3

2,2

14,8

14,2

14,4

11,4

12,8

13,2

11,6

14,4

13,4

13,8

11,8

10,6

12,8

11,4

58,2

57,5 •
56,9

51,9
51,7

50,2
44,3

3

4
5

6
7

8
9

Teisejij, pageidaujanCiu buti perkeltais [ Jurbarko rajono apylinkes teismo teisejo vieta,
vertinitno lentele:

Vardas, pavarde

Jurate LukSiene

(vertinimai pagal Teistjij karjeros siekianCiq asmenq
atrankos kriteriji} V skyriaus 11.1-11.5 p.

11.1
6

11.2
15,80

113

8,20
11.4

9,00
11.5

30,00

Galutinis
balas

69

Vieta
sqraSe

1

Vadovaudamasi Teismi} jstatymo 55^^ straipsnio 14 dalimi Pretendentq j teisejus atrankos
komisija pazymi, kad si isvada Lietuvos Respublikos Prezidento nesaisto.

Pirmininkas

Sekretore

Juozas Zilys

Loreta Gyliene

c




